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SVEDOK I ISTORICAR
Povodom knjige Jelene Guskove,
Istorija jugoslovenske krize (1990-2000), I-1I,
Izdavadki graficki atelje ,,M“ (HIT"”AM) Beograd 2003,
str. 467+516

Knjiga retko moZe da ,,pobegne* od svoga autora, da razdvoji svoju sudbi-
nu od njegove sudbine. Iskustvo govori da se to dogada samo izuzetnim knjiga-
ma. Bez pokuSaja da definiSemo koje su to ,izuzetne* knjige, moZemo reéi da
e ovoj knjizi to teSko poci za rukom. Autor ée zbog svog poznatog angazmana
vaziti za pristrasnog svedoka i tumaca dogadaja o kojima govori, a knjiga ¢e
samo potvrdivati to videnje. Sasvim sigurno do prvog ozbiljnog ,.revizionisti¢-
kog talasa“ kada se o dogadajima bude sudilo i na osnovu posledica, i posebno
kada se ,reSenja“ jugoslovenske krize u regionalnom kontekstu budu poredila
sa reSenjima u drugim, sli€nim (starijim, istovremenim ili mladim) kriznim de-
lovima odredenih regiona (npr. Bliski istok — ,resenje* palestinskog pitanja,
sredavanje® kurdskog pitanja).” Bez obzira na ovakva videnja i predvidanja, iz-
vesno je da ova knjiga ima jasno ,prosrpsko® obeleZje i da je ono prisutno na
razli¢itim nivoima posmatranja i tumadenja: od lokalnog do evropskog i glo-
balnog, posebno kada se posmatra i tumagi ljudska priroda u politici i ratu. Ovo
»prosrpsko® kaZzemo zato $to je to ,,podela“ koja funkcionide i koja se za sada
¢ini nepomerljivom. Sve to jako umanjuje ogroman ekspertski, istrazivagki i
intelektualni napor uloZen u ovaj ambiciozan projekat: zanimljiv koncepceijski
(ukoliko se ne upadne u zamku i na¢in na koji je knjiga nastajala identifikuje sa
koncepcijom), originalan metodoloski i na neki nagin impresivan po rasponu
sadrZaja (3to je u vezi s koncepcijom). Istini za volju, danas se svi poduhva-
ti/projekti, narogito oni koji se bave ,,jugoslovenskom krizom* iz globalne per-
spektive, smeStaju u ove (ili malo $ire) vremenske okvire. Ligna pozicija autora
izmedu kritickog stava prema balkanskoj politici (region jugoisto&ne Evrope)
vlastite zemlje (Rusije) i nekrititkog stava prema politici zvani¢nog Beograda,

Vidi metod koji primenjuje N, Comski u: Novi militaristicki humani=am. Lekcije Kosova, "Filip Visnji¢,
Beograd 2000, str. 218.
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pre svega Slobodana Milosevica, i prema ,,pona$anju Srba uopste (krajiski Sr-
bi, bosanski Srbi), pofetna koncepcija i primenjena metoda — ulinili su da
autoru izmakne mnogo od objektivnosti i intelektualne ubedljivosti. To se do-
godilo i pored u velikoj meri paZljivo utvrdenih i (u vremenu i prostoru) pou-
zdano smesStenih podataka i Cinjenica, poredanih u osam hronoloskih nizova,
koji ne korenspondiraju sa kauzalnim (uzro¢no-posledi¢nim) vezama, ili nizo-
vima kako ih je autor uspostavio. Da¢emo u daljem tekstu dva primera autoro-
vih ,,videnja i tumacenja“ dogadaja, gde se to vidi, zapravo gde se vidi njena
metoda koju smo nazvali ,,metodom koja proizvodi poluistine®. Pri tom, jedan
primer iz Republike Srpske Krajine jeste ,,poluistina“ &ije ,razja$njenje* ide u
prilog autorovom ,,videnju i tumaéenju“ dogadaja, a drugi primer iz Bosne i
Hercegovine potpuno rusi princip hronologije i kauzalnih veza, da bi se posti-
glo ,,odredeno videnje i tumacenje“ i za njega nema razjasnjenja, sem autorove
pristrasnosti. Kao i ¢itava armija eksperata, struénjaka i naucnika — autora broj-
ne stru¢ne i naucne literature — nazalost, i J. Guskova ima predubedenja i pred-
rasude. Kazemo ,,nazalost“ zato §to je re¢ o autoru koji Srbe (i ostale jugoslo-
venske narode) nije posmatrao samo iz ,,ptiije perspektive®, veé je svoj pogled
dobro, i iz blizine, fokusirao na njih. (Inade, ono $to je za sve nas, pripadnike
pojedinih naroda bivse Jugoslavije i meSane-Jugoslovene, bilo nesreca i trage-
dija, agonija nestajanja jedne drZave i drustva — za dobru veéinu ovih autora je
tek ,jugoslovenska kriza koja je zahtevala sredivanje prilika u jednom regio-
nu“. Emocionalno savladivanje ovog ,,nepremostivog jaza“ od ,nase lokalne
tragedije” do ,,globalnih reSenja“ jo$ jedne ,krize* teSko je ¢ak i za najhladnije
naucnicke glave sa nasih prostora.)

Profesionalni istori¢ar, kao rukovodilac Centra za izudavanje savremene
balkanske krize pri Slavisti¢kom institutu Ruske akademije nauka, ekspert u
Savetu za medunarodne odnose ruske Dume, ali i kao ekspert za Balkan u Sta-
bu mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u Zagrebu, (Unprofor), autorka je bila u
dobroj poziciji da bude svedok istorijskih dogadanja i u malim lokalnim sredi-
nama ratom zahvacenog juznoslovenskog prostora, i u nekim centrima mo¢i od
evropskog pa i globalnog zna€aja. Tu je njeno svedoéenje za neka dogadanja
jedan od izvora prvog reda: na primer, prisustvo zasedanju Komiteta za medu-
narodne odnose Vrhovnog sovjeta ,kada su razmatrani razlozi zbog kojih se
Rusija priklju¢ila medunarodnim sankcijama protiv Srbije i Crne Gore“.! Zatim
je tu izuzetno vaZan boravak u Hrvatskoj (i Krajini) tokom 1994. godine u
svojstvu eksperta za Balkan u mirovnoj misiji UN u Hrvatskoj. Ovaj boravak je
autorki omogucio, $to je sasvim vidljivo u knjizi, da produbi svoje spoznaje o

1. Guskova, Istorija jugoslovenske krize 1990-2000, 2, Beograd 2003, str. 254--334. Glava 111, ,Rusija i
kriza na Balkanu: Nova koncepcija bezbednosti ili slabost strategije®, u celosti. Ima nekoliko primera
gde je autor svedok/ucesnik dogadjanja.
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situaciji u Hrvatskoj (i Krajini), da stekne neposredan uvid u prilike ,,na tere-
nu", u lokalnim sredinama, dode u kontakt sa istaknutim ljudima iz tih sredina,
zabeleZi znacajna svedocenja o dogadajima i prilikama, o njihovoj percepciji i
tumacenju okolnosti i uzroka izbijanja rata, njegovog trajanja. Usput, moze se
zakljuciti da se u tim razgovorima/intervjuima jedino o buduénosti nije govori-
lo. I moZzda najvaznije, rad u mirovnoj misiji UN u Hrvatskoj (i Krajini) omo-
gucio je autorki pouzdan uvid u nagin rada organizacije koja je bila glavni po-
srednik izmedu ljudi iz malih seosko-varoskih sredina ratom zahvacenog pro-
stora i ,,velike politike®. Dakle, jo§ jedan vazan posrednik posle zvani¢nog Be-
ograda i Slobodana MiloSevica, koji je, po na§em saznanju i misljenju, imao
sadrZajniji i objektivniji uvid u situaciju ,na terenu® na celini jugoslovenskog
prostora od Beograda, ali koji nesporno u izvesnim situacijama nije bio nepri-
strasan i neutralan.’

Dvotomni tekst Jelene Guskove od nepunih 1000 strana, ogito skraéivan,
$tampan je u ediciji ,,Dokument®, koju pod uredni§tvom Miroslava Toholja ob-
javljuje 1zdavalko-graficki atelje ,,M" (MI"’AM). Ako dobro cenimo stvar Miro-
slav Toholj je pokrenuo ovu ediciju pre desetak godina kada je (1996) objavio
knjigu Mila Paspalja ,,Album iz Krajine“. U ediciji je poslednjih godina obja-
vljen Konstantin Nikiforov, ,Jzmedu Kremlja i Republike Srpske*, zatim tekst
samog Toholja ,,Sveti ratnici i rat u Bosni i Hercegovini, i pre svega dve knji-
ge Jevgenija Primakova, ,,Godine u visokoj politici" i ,,Osam meseci plus...“.
Urednik je izazvao senzaciju na Beogradskom sajmu knjiga krajem oktobra
2004, objavivsi u ovoj ediciji knjigu Radovana Karadzic¢a, ne onu koju je dugo
najavljivao pod naslovom ,,Politicki élanci, beleske i eseji o srpskom nacional-
nom pitanju. Ratna prepiska“ (Beograd 2004), ve¢ Cistu fikciju pod poetskim
nazivom.

Dvotomna Istorija jugoslovenske krize 1990-2000 ocevidno je spoj autoro-
vih dosada$njih istrazivackih i intelektualnih napora datih u lancu knjiga nasta-
lih tokom decenijskog pracenja , jugoslovenske krize“ i poku$aja da se ona ob-
jasni. Tu su sledece knjige i broSure: ,,Od totalitarizma ka demokratiji — prvi
rezultati viSestranackih izbora®“ (1991), ,Politicki pejzaz nove Jugoslavije®
(1995), ,,Nove drzave na Balkanu — prvi koraci na putu nezavisnosti* (1996),
»ReSavanje na Balkanu — od Briona do Dejtona® (1998), ,,Ratni sukobi na pro-
storu bivSe Jugoslavije krajem XX veka — hronika“ (1999), , Kriza na Kosmetu

* | Danas®, etvrtak 15, jul 2004, str. 16-17, ,, Zasticene zone su bile demagogija*, Ekskluzivni interviu sa
Jasusi Akasijem, predsednikom japanskog Centra za spre€avanje sukoba, nekadagnjim specijalnim pred-
stavnikom Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija u bivoj Jugoslaviji. Citat: ,,U Bosni smo se otvoreni-
je nego bilo kad pre toga suogili sa sudbinskom dilemom — da li su mirovne trupe UN stvarno mirotvorci
ili ratnici, odnosno intervencionisti¢ka vojna sila®. J. Guskova u svojoj knjizi navodi jos jedan (od neko-
liko) Akasijevih istupa ,,mimo struktura UN-a“ (,,Politika“, 8. jul 1996, Beograd, ,,AkaSi: Masakr na
Markalama po€inili Muslimani*).
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— Istorija i sada$njost“ (1999) i ,,Ruska politika u balkanskim zbivanjima“
(2003). Navodimo ovaj lanac knjiga zbog oéite ¢injenice da su one kao celine
inkorporirane u delo koje je pred nama i da ¢ine njegove pojedine delove. To je
razlog zbog kojeg mozemo govoriti 0 nekim njenim o€evidnim nedostacima i
manama, koji nagove§tavaju zaklju¢ak da uopSte ne moze biti reci o ,,sintezi
nau¢nih istraZivanja, o kvalitativno novoj celini, o novom sinteti¢kom pogledu
na sadrzaj koji J. Guskova naziva ,,istorijom jugoslovenske krize 1990-2000%.
To naravno ne znadi da knjiga nema svoje duboko opravdanje i smisao, i da ce
biti odli€no polaziste i za druge istrazivace ove teme i za autorovo dalje posma-
tranje naSeg prostora.

Sta stoji iza naslova Jugoslovenska kriza 1999-2000, “ &ini se, dosta je ja-
sno. To je pogled na Balkan, dakle na region od izuzetne vaznosti za Rusiju (i
SSSR) tokom dugog vremenskog perioda. Srpski istoricar M. Ekmeci¢ veli da
se Rusija 200 godina dokazivala kao ,,velika sila" upravo na Balkanu“.’ Narav-
no, imala je tu i druge interese. Nadin na koji J. Guskova upotrebljava istoriju u
formi ,,pouka istorije* dobra je potvrda ove fine misli naseg istori¢ara. Trebalo
bi jako puno zaZmuriti pa ne videti, iz ,,pouka istorije* koje nam prezentira Gu-
skova, da se upravo na Balkanu pokazivala i dokazivala i ruska slabost (ili ne-
mo¢) da se odrzi i traje kao ,,velika sila®“. Osim toga, Rusija je Cesto bila ,,0d-
sutna® sa Balkana, $to takode potvrduje autorka knjige kada ,,upotrebljava“
istoriju da bi objasnila sada$njost. I ne nezanimljiv detalj za sadaSnjost — Niko-
la Pasi¢ je govorio, u trenutku stvaranja Jugoslavije, da se to dogada ,,mozda
ba§ zbog odsustva Rusije®.* U glavi III (druga knjiga) pod naslovom ,,Rusija i
kriza na Balkanu: nova koncepcija bezbednosti ili slabost strategije, J. Gusko-
va nam na maestralan i ubedljiv nadin prikazuje ,povratak® ,nove diplomatije
nove Rusije* na Balkan, po njoj duboko pogreSan i na kraju neuspesan. On je
ugrozio tradicionalno srpsko-rusko prijateljstvo. Njena osnovna misao, koja se
provladi u celom tekstu, a posebno je razradena u navedenoj glavi, i koja se u
dramskoj formi fokusira u opisu zasedanja u Komitetu za medunarodne odnose
Vrhovnog sovjeta (5. juni 1992), kada su razmatrani razlozi zbog kojih se Ru-
sija priklju¢ila medunarodnim sankcijama Srbiji i Crnoj Gori — jeste misao o
,,vekovnom prijateljstvu srpskog i ruskog naroda“. Ta misao, usudujemo se da
kazemo, slabo korenspondira sa naSom naukom, pa i sa na§im glavama. To na-
ravno ne znadi da toga ,,prijateljstva® u raznim oblicima nije bilo u istoriji, i da
se sama istorija ne bavi emocijama. U ,istoriji jugoslovenske krize 1990-
2000“ to prijateljstvo se nekako ,,namestilo* kao deus ex machina, ali nije pro-

3

M. Ekmegié, Ogledi iz istorije, Zbornik radova, Beograd 2002, str. 499, M. Ekmeti¢, Dijalog prosiosti i
sadasnjosti, Zbornik radova, Beograd 2002, str. 509.

G. Krivokapié, Rusija u Pasiéevom projektu spoljnopoliticke orijentacije nove jugoslovenske driave u
jesen 1918, godine, Tokovi 1-2, Beograd 1993, str. 5-11.

4
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funckionisalo. Ostaje pitanje — za$to? MoZda je ba§ ,,predrasuda* da ,,prijatelj
ne moZe da ¢ini zlo¢in, ve¢ da moZe biti samo Zrtva, spreéila J. Guskovu da
prodre do odgovora na ovo pitanje. Nije da se Rusi nisu trudili i nije da ih je
svet u tome spreavao. Naravno, ostaje pitanje da li je za Rusiju imalo smisla
zadobiti neSto malo u trenutku kada se gubilo tako mnogo, i gde su veze sa Sr-
bijom bile deo joS starijeg sistema odnosa, iznutra i spolja, od onog koji se na-
pustao. Ono $to je za Rusiju bilo pitanje prioriteta njene spoljne politike za Sr-
biju, kojom je upravljao Slobodan MiloSevi¢, bilo je pitanje ,,opstanka“.

Ako postoji moguénost da se jezgrovito iskaze ono o emu se govori na
mnogo mesta u ovoj obimnoj knjizi — a to je razmatranje i tumadenje politike
»hove diplomatije nove Rusije“ na Balkanu i u svetu uopite — onda bi se reklo
da je smisao te politike manje zZelja da se ,nasledi i oéuva pozicija nekadas-
njeg SSSR-a, a mnogo vise Zelja da se nastave i o€uvaju neke vazne institucije
i principi postojanja i funkcionisanja medunarodnih odnosa i politike, pre sve-
ga Ujedinjene nacije. Zato ruska politika na kriznom ,,zapadnom Balkanu®, vi-
e nego Sto se Zelelo u Moskvi, li¢i na podrzavanje rezima Slobodana Miloge-
vi¢a i njegove klijentele.

Nasuprot tome, osnovno videnje — polaziste autorke, jeste misao o vredno-
stima tradicionalnog pravca i prostora oprobavanja ruske spoljne politike, pro-
stora sa ,,dubokim strate$kim smislom za Rusiju®, i u tome misao o vrednosti-
ma tradicionalnog rusko-srpskog prijateljstva. Drugo njeno osnovno videnje —
polaziSte je misao o ,,pravednosti* srpske borbe za ouvanje svog nacionalnog
prostora. Jedino je nejasno njeno videnje zlo¢ina i ljudi koji su pod&inili te zlo&i-
ne, na putu ,,o€uvanja“ svog nacionalnog prostora. Kod autorke se jasno uoda-
vaju tendencije za uspostavljanjem ,simetrije zlo¢ina“, u srpsko-hrvatsko-mu-
slimanskom trouglu, pa time i ,,simetrije odgovornosti za zlo¢ine*, dobro po-
znato reSenje na na$im prostorima posle 1945. godine. Nase je miSijenje, sem
Sto je banalizovalo zlo€in, da je to ,;reSenje” imalo najnesreénije posledice, ko-
je su se ,,vukle“ do novog nacionalisti¢kog obra¢una na ovim prostorima 1990-
ih godina.

Ova osnovna videnja — polazi$ta predstavijaju podlogu kritike spoljne poli-
tike Borisa Jeljcina i Andreja Kozirjeva, novog ministra spoljnih poslova. Por-
tret A. Kozirjeva je mala studija ,,0 ljudskoj prirodi u politici i spada medu
najupecatljivije, najubedljivije, najmarkantnije stranice knjige. To je portret o-
veka oko koga se plela, a i on sam je ucestvovao u tome, velika svetska politi-
ka. Zaklju¢ujemo da poredenje Neseljrode — Gorcakov iz istorije odgovara po-
redenju Kozirjev — Primakov iz savremenosti. Detaljno je izloZen i protuma-
¢en, u izrazito kritickom tonu, odnos Jeljcina i Kozirjeva. Ovo spominjemo ne
samo radi vaznosti i uzbudljivosti najboljih stranica ove studije, veé pre svega
da bismo dosli do moZda najzanimljivijeg pasusa knjige, jezgrovite skice razu-
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mevanja spoljne politike Jeljcina, na najops$tijem nivou i posebno na ,,balkan-
skom pitanju®. Tu se vidi tatka na kojoj su se dodirivale ruska i americka
spoljna politika uopste (pa i na Balkanu), kao i ¢injenica da je Jeljcin ,,upotre-
bio“ Kozirjeva, a ne obrnuto. Cini nam se vaznim da to citiramo: ,,Odnos snaga
u svetu sebi je predstavljao dosta primitivno®, veli Jelena Guskova, ,,;s jedne
strane Sovjetski Savez i Zapad, koji su po njegovim redima, *dosta razvijene
civilizacije‘, a s druge strane — ucesnici medunacionalnih konflikata, to jest
’male zemlje¢ i *male narodnosti‘. [z toga je predsednik zakljuéio: *Ako hoces
da opstane$ — gasi lokalne konflikte®. ...O situaciji na Balkanu predsednik je
malo $ta dao. Njegova rasudivanja o ’slojevima‘ razloga konflikta veoma pod-
secaju na zbrku u glavi (njegovog) ministra“. Posle opisa ,,prvog sloja“ razloga
konflikta koji se svodi na poredenje dva modela, Jugoslavije i Sovjetskog Sa-
veza, sledi opis ,,drugog sloja“. ,,Kao drugi ’sloj pozadine sukoba®, veli Gu-
skova, ,,predsednik iz nejasnih razloga pominje odnose Rusije sa drugim veli-
kim silama. Kada se Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Rusija dogovaraju o zajed-
ni¢kim akcijama, piSe Jeljcin, onda to dovodi do formiranja zajednickog stava
medunarodne zajednice. *Pa ako neko ide protiv te volje‘ — sankcije su neizbe-
zne. Takav pristup u svetskoj politici postao je mogu¢ samo sada, zahvaljujudi
novoj ruskoj politici‘... "Nametati surova reenja — to je takode pozicija, to je
takode linija ponaSanja, ali do odredene granice‘. Gde je, pak, granica u slucaju
bivse Jugoslavije — Jeljcin nije objasnio. Ogigledno, i Kozirjev se plasio da je
zacrta, jer bi u tom slu€aju morao negde da se zaustavi®. Noam Comski u knji-
zi 0 ,,novom militaristi¢kom humanizmu* koji razmatra na , lekcijama Kosova“
veli da se dogadanja iz 90-ih godina pro$log stole¢a unutar NATO-a i ,,pod
evropskom jurisdikcijom* nastavljaju i da pruzaju upeéatljivu ilustraciju (ali ne
i jedinu) odgovora koji tzv. prosvecene drzave daju na pitanje ,kako treba da
reagujemo na dogadaje u nezanimljivim mestima“. I daju odgovor da treba da
reaguju tako $to ¢e poveclati surovost. ,,Takvi elementi stvarnog sveta danas
postavijaju neka prili¢no ozbiljna pitanja o Novom Humanizmu®, veli Comski,
»&ak i ako usvojimo doktrinu ,,promena kursa® i slozimo se da izbriemo istori-
ju i njenu lekciju o institucijama moc¢i koje su vladale sustinski bez ikakvog
izazova, slobodne da rade ,,ono §to smatraju ispravnim“.5

lako je razmatranju ,,jugoslovenske krize 1990-2000% dala Sirok okvir, ru-
sku perspektivu njenog videnja, rusko tumacenje i politiku, suprotstavljajuci
tome tradicionalne principe ruske politike na Balkanu — J. Guskova je potpuno
svesna da postoji jo§ §iri okvir svega toga, u trenucima kada razmatra poloZaj
Rusije spram SAD kroz status ,klijent drzave®.

Iz osnovnih videnja i tumadenja ,,jugoslovenske krize 1990-2000 proizi-
lazi osnovna (i posle izvedena) koncepcija rada, slozenog u osam celina. U

3

N. Comski, Novi militaristicki humanizam, lekcije Kosova, Beograd 2000, str. 13,
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uvodu i prologu, Guskova se bavi situacijom koja je prethodila izbijanju rata u
Hrvatskoj i Bosni. To je zapravo razmatranje okolnosti i uzroka raspada jugo-
slovenske federacije koje ona vidi u kre§endu: problemi, pa kriza federacije,
uvecavali su se 1 vodili izbijanju konflikta i rata koji je dobijao sve surovije ob-
like. [zmedu konflikta i izbijanja rata ona smesta ,,nemoé¢ Evrope i sveta® da
razreSi tu situaciju, a moze se zakljuditi, premda to ne sugeriSe otvoreno, da
misli i na nemo¢, pre svih Srba, da se snadu u toj situaciji. Prili¢no je konven-
cionalno razmatranje najopstijih uzroka rata (uspon nacionalizma u svetu), kao
i citiranje niza domacih i stranih autora (od politi¢ara do nau¢nika) o uzrocima
jugoslovenske krize, konflikta i rata. Taj metod je praktian da se ,,ude* u srz
problema, premda ne daje uvek rezultate. Ovo kazemo zbog toga $to se uopste
ne citiraju autori koji su analizirali dubinske faktore i tzv. situaciju / okolnosti
izbijanja rata, a koji kaZu da nista nije nagovestavalo tako duboku krizu, kon-
flikt, pa rat (npr. Silvano Bolgié).

Uvodna poglavlja se zavrSavaju opisom ,malog rata sa velikim posledicama®,
to jest ratom u Sloveniji, gde se posebno nocava, ono $to je inate primeéeno od-
mah, medijski deo rata koji je, sugeriSe nam se, bio vazniji od stvarnog dela.

Drugo i tre¢e poglavlje (koje ¢ine celinu prve knjige) bave se po&etkom su-
koba / konflikta u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i njihovim prerastanjem u
rat. Okosnicu obe glave (glava II: ,,Odvajanje Hrvatske. Srpsko pitanje“ 1 glava
III: ,,Bosna i Hercegovina. Borba za podele®) ¢ine Evrsti hronologki nizovi koji
bi trebalo da sugeriSu i uzroéno-posledi¢ni niz. Veé je odtro odvajanje glave 11
(koja se odnosi na Hrvatsku, a u drugoj knjizi ima manji nastavak) od prethod-
nih uvodnih glava u€inilo da se razbije uzro¢no-poslediéni lanac dogadanja,
odnosno da se ograni¢eno vide i protumace dogadanja u Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini. Ono je onemogudéilo da se nastanak ,,zajednice opstina“ srpskog
karaktera, pa Srpske autonomne oblasti Krajine, Republike Srpske Krajine
(RSK) u Hrvatskoj sagleda u opste jugoslovenskom kontekstu i uslovljenosti.
Metodom ,,izdvojenih hronologija“ autorka sugerie da su tok dogadaja u Hr-
vatskoj i izdvajanje RSK iz nje bili primarno uslovljeni dubokom, tokom istori-
Jje nastalom, optereéenoS§cu srpsko-hrvatskih odnosa na toj teritoriji i izdvaja-
njem Hrvatske iz Jugoslavije, odnosno njenim ,,i unutra$njim i spoljnim* o§-
trim antijugoslovenskim zaokretom. Smatramo da je treéi vaZan uzrok/razlog
nastajanja RSK-a, koji izmice zbog metoda i rasporeda sadrZaja (strukturiranja
knjige), upravo poremecaj odnosa snaga u jugoslovenskoj federaciji, flagrantan
pad moci federalne vlasti i pocetak otvorenih secesija u Sloveniji i na Kosovu.
Zato se ¢ini da su Srbi u Hrvatskoj bili ti koji su proizvodili dogadaje u odnosu
na Hrvate, a ne samo oni koji su pratili procese na opstejugoslovenskom planu.
To je vazno za procenu i ocenu njihove odgovornosti. U drugom poglavlju je
vrlo ubedljivo prikazana, metodom ,,sinhrone hronologije®, duboka povezanost
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i uslovljenost dogadanja na podeljenim teritorijama Hrvatske, u RSK i na teri-
toriji pod kontrolom hrvatske vlasti, i to primarno na motivu antisrpske propa-
gande i progona Srba ,,na teritoriji pod kontrolom hrvatskih vlasti“. To je ono
$to je ubrzo nazvano ugrozavanje ljudskih prava i etnicko ¢id¢enje. Uoceni su i
praéeni svi bitni politi¢ki, vojni, druStveni (posebno marginalni drustveni toko-
vi koji postaju dominantni) procesi i li¢nosti u sklopu dogadanja koji se vide
kao ,,odvajanje Hrvatske“ od Jugoslavije i otvaranje ,,srpskog pitanja“. Mi bi-
smo se zadrZali na pitanju ,,ugroZzavanja ljudskih prava“ i ,.etni¢kom is¢enju*
na prostoru onoga $to je nazvano Republika Srpska Krajina, zato Sto mislimo
da se autorka tu sluzi tzv. metodom poluistina, ¢ak i kad bi ,,punija“ ili ,,puna*
istina vi§e odgovarala njenim op$tim videnjima i tumacenjima. Tu je pre svega
re¢ o tome $ta se dogodilo sa Hrvatima na teritoriji RSK — kada, kako, zasto i u
kom broju su oni napustili, (ili nisu), teritoriju RSK. U glavi Il prve knjige (str.
221), autorka citira iskaz predsednika opstine Glina, Ljubomira MadZarca, od
13. avgusta 1994, o podetku otvorenih sukoba u Glini 26. juna 1991, dan posto
je Hrvatska proglasila nezavisnost. Taj iskaz (u formi intervjua) zavrSava se re-
Eenicom u kojoj Madzarac kaze ,kako je op$tinu Glina napustilo 4.500 Hrvata,
a iz Hrvatske stiglo 2.500 Srba“. U knjizi se inade uvek na posredan naCin, pre-
ko iskaza drugih (intervjui) ili preko pisanih dokumenata iskljudivo ,antisrp-
ske* provenijencije, govori o ugrozavanju ljudskih prava, etni¢kom ¢iScenju i
zlo¢inima koje su Srbi poginili. (Dakle, nikad ,.kroz usta® samih Srba u¢esnika
dogadanja ili njihovih protivnika, nemih svedoka.) U slucaju varoSice kao $to
je Glina i podru¢ja glinske opstine, da je malo dublje ,,zagrebala®, autorka je
mogla da Cuje da je najveéi deo Hrvata (ceni se vide od 80% od ukupno 35—
36% koliko su stanovniStva &inili) napustio taj prostor pre ili na samom pocet-
ku sukoba tzv. hrvatskih specijalnih jedinica (policije) i srpske lokalne ,milici-
je* (kako se te formacije ve¢ nazivaju i u Srbima ne mnogo naklonjenoj litera-
turi).® Vrlo mali procenat Hrvata je ostao u Glini i na tom podru¢ju, a hrvatska
sela prema Kupi su bukvalno ,,0¢is¢ena tokom vojnih operacija“ koje su usledi-
le, a narod/stanovni$tvo je isterano iz njih. Dakle, to bi bila neka ,,punija istina“
o tome i, sa jo$ nekoliko detalja, ,,gotovo cela istina“. Ovo poslednje bi se od-
nosilo na to kako je to malo Hrvata $to je ostalo na tom prostoru prezivelo te
ratne godine i vojne operacije ,,Bljesak® i ,,Oluju®, a ta prica bi ila viSe u pri-
log Srbima nego protiv njih. Ovo posebno isti¢emo zato §to jos vazi i ,,funkcio-
nie“ ,,istina“ da su Srbi iz istorijske Gornje Krajine ,,proterali“ ,sve* Hrvate
kada su uzeli vlast u svoje ruke.

Drugo, $to je trebalo da bude prvo, a §to ostaje jedno od upadljivo nejasnih
mesta na kraju ¢itanja ove knjige, jeste pitanje ta je sve dovelo do radikalizaci-

% R. Lukic, L.” Agonie Yougoslavie (1986-2003), Les Etats-Unis et | Europe face aux guerres balkaniques,
la Presses de 1’ Universite Laval, 2003 (Québec, Canada).
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je »srpskog pokreta® u Hrvatskoj pre samog podetka konflikta, koji se posle
pretvorio u oruZanu pobunu. Van opstih i poznatih mesta, pre svega besomuéne
antisrpske i antihrvatske propagande, ostaje ipak odmerenost aktivnosti i nastu-
panja jednog Jovana Raskovi¢a (spram Milana Babiéa), njegov odlazak u Za-
greb 23. jula 1990. na razgovor sa Tudmanom, objavljivanje stenograma tog
razgovora u hrvatskoj §tampi (nismo, kao i autorka, utvrdili kada), i 25. jula iz-
bor Milana Babic¢a za predsednika Srpskog nacionalnog vijeca na narodnom sa-
boru u Srbu, 5to je predstavljalo ,,pobedu* radikalne struje u srpskom pokretu.

Najupadljivije naruSavanje moc¢nog hronoloskog principa, koji bi trebalo
da bude podloga za uzro¢no-posledi¢ni princip, jeste pitanje/problem izbijanja
rata u Bosni i Hercegovini. Konkretno, odnosi se na tzv. muslimanski pu¢ u
Sarajevu 4. aprila 1992. kada su ,,paralelno sa mobilizacijom pocele i vojne ak-
cije”, koje su za nekoliko dana zavr§ene medunarodnim priznanjem Bosne i
Hercegovine 7. aprila. Tada su BiH priznale SAD i Evropska zajednica, a istog
dana i Hrvatska (Sto je navodno pripremljeno ranije). Tek po$to je na vise stra-
na detaljno predodila celu situaciju, citirajuéi telefonski razgovor izmedu A.
Izetbegovica i R. Karadzi¢a, u kojem Karadzi¢ moli lzetbegovi¢a da povuce
odluku o mobilizaciji, J. Guskova na 347 strani govori kako su ,,Srpska dobro-
voljatka garda Zeljka RaZnatovi¢a Arkana i Sedeljevi dobrovoljacki odredi
krenuli (su) 3. aprila u obracun sa naoruZanim muslimansko-hrvatskim trupa-
ma u Bijeljini, kada ée u okr3ajima poginuti 41 osoba.*’ Sledi opis ulaska (ili je
ve¢ uSla) vojske JINA u Bosnu i Hercegovinu i poletak ,.etni¢kog ¢iséenja‘“.
Dakle, nesto §to je bilo oCigledan povod — mozda bi se taj povod mogao izjed-
naciti i sa uzrokom rata u Bosni i Hercegovini — postavljeno je u tekstu kao di-
rektna posledica ,,muslimanskog puca u Sarajevu“ 4. aprila 1992, poéetka voj-
nih operacija i medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine.

Prikazali smo naoditiji slu€aj poremeéaja principa hronologije i kauzalno-
sti, kako ih je uspostavila J. Guskova, da pokaZzemo gde je ,snaga“ a gde su
»slabosti“ jednog ovakvog teksta. Njena slabost nije prikrivanje istine, laganje
ili ono $to je DZordz Orvel formulisao kao ,,namerno nepoznavanje injenica®.
J. Guskova malo poremeti hronologiju, ,,stavi u usta® drugima, obi¢no protivni-
cima Srba, ono $to samim Srbima ne ide u prilog.

Moramo re¢i da nismo imali ambicija da ispisujemo sve takve ,,poremece-
ne tacke™ u ovom obimnom delu, ve¢ da ukaZemo na najupadljivije, one koje
direktno ruse tzv. opsti utisak.

Izvori i literatura sa njihovim pedantnim kori$éenjem predstavljaju veliki
kvalitet knjige. To je inaCe na tradiciji ruske istoriografije, njenih principa (hro-
nologije, kauzalnosti, ljudska priroda u politici i ratu) koji su toliko inspirisali
neka velika imena evropske istoriografije. Kod J. Guskove to se posebno odno-

" J. Guskova, nav. delo, knj. I, str. 338-347.
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si na upotrebu novinskih biltena, ,pregleda iseCaka iz §tampe® i celokupne
dnevne §tampe, ruske i jugoslovenske, §to je doista kori$¢eno iz dana u dan i
§to je omogucilo &vrstu i ,,gotovo nepomerljivu“ hronologiju, dalo neverovatan
ritam istoriografskom iskazu, uz upotrebu i autorskih ¢lanaka. Iskoristivost lite-
rature je ipak mogla da bude veéa, posebno knjige Borisava Jovi¢a (ali i dru-
gih). Ona prosto pruza mnogo vise, i to posebno za osvetljavanje li¢nosti Slo-
bodana Milo$eviéa koja, i pored brojnog spominjanja, ostaje ,,najsivlja mrlja“
ove knjige.®

Predvidamo ovoj knjizi dugu i uspe$nu upotrebu u kojoj ¢e se sve viSe i vi-
Se isticati njeni kvaliteti, a umanjivati njene mane. Vremenom, knjiga ¢e bez
sumnje dobijati na vrednosti.

* B. lovi¢, Poslednji dani SFRJ: I-vodi i dnevnika, Beograd 1995, (U1 , Jlonutuia™) str. 491
V. Kadijevi¢, Moje vidjenje raspada, Beograd 1993, (MJL ,,ITonutuka*)
M. Paspalj, Album iz Krajine, Biblioteka ,,.Dokument®, ur. Miroslav Toholj, Sarajevo-Beograd 1996.
V. Cimerman, Porekio jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji, (Biblioteka ,Pogovor*, knj. 2), dru-
go izdanje, Beograd 2003.
D. Oven, Balkanska odiseja, Beograd — Radio B92, 1996, str. 410.
R. Holbruk, Put u Dejton. Od Sarajeva do Dejtona i posle, Beograd, Dan Graf, 1998.
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